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и Ганя, не вытаскивающий деньги оттуда; Мышкин, не делающий защитительного 
жеста в ответ на нож Рогожина; Ставрогин, не отвечающий на пощечину Шатова; 
Грушенька, не поцеловавшая ответно руку барышне.

2. Следующий уровень осмысления проблемы – интертекстуальный анализ 
в контексте «малого времени». В докладе специфика жестов, четко маркированных 
индивидуальным стилем Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Толстого и др., 
рассматривается в сопоставлении с системой жестов Достоевского, что позволяет 
обнаружить многие аллюзии и скрытые переклички, неожиданные гипертекстовые 
«рифмы» жестов, сложные взаимопересечения их семиотики и типологических 
функций. При этом учитывается и жестовое поведение самих авторов в литератур-
ном быту (Тургенев и Достоевский в эпизоде открытия памятника Пушкину).

3. Мировой историко-культурный контекст представлен в докладе попыткой 
методологического преодоления литературоцентристской, европоцентристской 
и хронологической замкнутости, ибо речь идет о литературе и театре, графике и ки-
нематографе; о России, Западной Европе и Японии от древности до наших дней. 
Условной точкой отсчета при этом остается художественный мир Достоевского.

В этом ракурсе осмысляется ряд таких фактов, как семиотика жестов в древ-
нерусской иконописи, в мировой театральной традиции, включая греческую тра-
гедию и японский театр кабуки, в романе «Театр» Сомерсета Моэма, в новелле 
Акутагавы Рюноскэ «Носовой платок» и др.

Особое место в разработке общей эстетики жеста занимает С. Эйзенштейн, 
причем, как показано в докладе, именно поэтика Достоевского стала для Эйзен-
штейна отправной точкой, толчком к созданию новаторских концепций (мизан-
жест и др.) языка театра и кино и к их реализации в собственном творчестве.

Итак, Пушкин и Гоголь, Тургенев и Толстой, Акутагава и Стриндберг, театр 
кабуки и этика бусидо, эстетические труды Эйзенштейна и кинематограф ХХ в. 
становятся собеседниками Достоевского сквозь время и пространство, участника-
ми того полилога культур в контексте Большого времени, о котором писал Бахтин 
и который мы ныне пытаемся расслышать в резонансном пространстве единого 
культурного кода общечеловеческой цивилизации.

А. Ковач (Румыния)

«Форма без формы» и «отсутствие стиля» 

у Достоевского

Уже при вступлении на литературную арену Достоевский был объявлен ге-
нием и... несовершенным художником. Понадобилось более полутораста лет для 
того, чтобы предложенный им новый поэтический канон был принят и признан. 
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Тем не менее еще и сегодня над автором «Братьев Карамазовых» тяготеет ложная 
оценка: великий романист, но несовершенный художник, гениальный писатель, но 
плохой стилист.

В основе такой интерпретации лежит отчасти справедливое для первого ва-
рианта «Двойника» высказывание Белинского о неконтролируемом избытке та-
ланта Достоевского, замечание о неоправданном повторе художественных самих 
по себе фрагментов. Впоследствии такой взгляд не просто утвердился, но и усу-
губился – в оценках Н. Страхова, М. де Вогюэ и др. Подобным оценкам проти-
востоит мнение П. Мериме, согласно которому выражение «у русских писателей 
нет стиля» означает, что они не искусственны, а естественны. Идя по этой линии, 
румынские критики начала ХХ в. Шт. Петикэ и Г. Ибрэиляну, как впоследствии 
и русские – А. Луначарский, Л. Гроссман, М. Бахтин, Д. Лихачев («небрежение 
словом»), – подводят к адекватному пониманию искусства повествования и сти-
ля Достоевского.

Заявленная проблема ставится нами как вопрос о соотношении между стилем 
и глубинной жанровой структурой произведения. В соответствии с жанровой по-
этикой романа «Бедные люди» в нем говорит не автор, а Девушкин, и во всем про-
изведении, как утверждал и Достоевский, «нет лишнего слова». Поэтика повество-
вания «Записок из подполья» и пяти больших романов обусловливает их специфи-
ческий стиль, который – кстати, даже в фантастических слоях структуры – удов-
летворяет требованиям и реалистического эпического стиля, и художественности. 
Специфика же выявляется по линии модернизма, контрастности и контрапункта, 
выразительности, использования крайних категорий, богатейшей лексики, своеоб-
разной грамматики и т.п.

Стиль Достоевского вытекает из законов его глубинной поэтики и выявляет 
эту поэтику. Матрица стиля может быть определена как печать, наложенная лич-
ностью творца на манеру повествования, на приемы построения мотивов вообще 
и литературных мотивов в частности, на способы создания образов.

Намеренное использование «несовершенной» разговорной речи персонажа 
или фиктивного повествователя-хроникера в качестве приема было замечено кри-
тикой довольно поздно. В письме матери к Раскольникову прием подчеркивания 
отдельных слов и выражений, маркирование их с помощью повтора, интонации, 
контраста, грамматических и графических знаков используется во всей полноте. 
Расшифровывая эти эпистолярные «коды» матери и сестры, Раскольников прони-
кает в самую сущность вещей, осознавая до конца свое собственное положение 
и положение Дуни, постигает основные проблемы, определяющие не только его 
быт, но и бытие. Процесс расшифровки «кодов» аналогичен здесь нетеоретическо-
му стилистическому анализу.

Тон, столь трудно давшийся писателю в процессе создания «Преступле-
ния и наказания», – серьезный, трагический, но и иронический, простой и в то 
же время сложный, единственно возможный для изображения бездн сознания 
и возвышенных порывов души, – развиваясь и обогащаясь, становится основой 
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специфического тембра каждого из последующих романов «пятикнижия». Дос-
тоевский знал не только от Гераклита или от романтиков, что «скрытая гармония 
сильнее явной». Знал это и многое другое от природы, из жизни. Но что есть гар-
мония или то «единство», без которого нет стиля? Идет ли речь только о статуе 
Поликтета «Канон» – об абсолютной симметрии, выраженной в точных цифрах, 
о пропорциях, заранее уточненных до мельчайших деталей? Нет, ни в коем случае! 
Законы гармонии с тех пор сильно изменились. Достоевский не только отказыва-
ется от поверхностной гармонии, но и намеренно включает в свой стиль дисгар-
монию, отвергая мертвую, абстрактную схему. Ему всегда необходим и элемент 
случайности как знак реальной действительности и текучести жизни. Его гармо-
ния – равновесие не только антиномий, полюсов, но и самого неостановимого 
движения. Отсутствие диалога, статика означает для него смерть.

Сила стиля Достоевского, высочайшая степень его экспрессивности таится 
и в афористическом мышлении автора.

Достоевский потряс своих читателей и потрясает их и сегодня не вопреки не-
достатку художественности. Его искусство, в том числе и стиль, представляет со-
бой новую модель совершенства – современную, стоящую в одном ряду с други-
ми современными моделями. Подтверждение ее ценности мы находим в обуслов-
ливаемой ею интенсивности коммуникации, в постоянной авторизации подлин-
ного человеческого сознания, в контрастности и богатстве лексики, в гармонии, 
и прежде всего в аутентичности этого стиля.

П. Козленко (Тамбов)

«Язык оценок» в творчестве Достоевского

Исследование идиостиля писателя показывает перспективы анализа языковых 
явлений во взаимосвязи с сознанием, мышлением, духовной жизнью человека, 
национальной психологией, культурой. Оценочный фрагмент языковой картины 
мира художника слова особенно значим в области аксиологической характеристи-
ки лица, поскольку «Достоевский делает целый ряд открытий о человеческой при-
роде. Человеческая природа полярна, антиномична и иррациональна» (Н. А. Бер-
дяев).

Понимая оценку как функционально-семантическую категорию, формируе-
мую взаимодействием разноуровневых единиц в речевой деятельности (Т. В. Мар-
келова), признаем организацию средств оценки в ранге функционально-семанти-
ческого поля с его парадигматическим устройством:


